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balanSys UNI
Des résultats cliniques fiables





Le système de genou balanSys  

UNI offre une satisfaction  

élevée du point de vue du patient  

et entraîne une réduction  

de la douleur cliniquement  

significative. 1
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Dans une étude multicentrique de 2021, 12 mois après l’opération, 116 patients dotés  
d’une prothèse unicompartimentale balanSys UNI ont été comparés à 116 patients porteurs  
d’une prothèse totale du genou ( ATG ). Avec un résultat excellent de 95 points sur 100,  
les patients balanSys UNI ont obtenu un score sensiblement meilleur pour la fonction du genou 
( Knee Society Function Score ) que la patients ATG avec 80 points ( p < 0.001 ). 2

Une fonction nettement 
meilleure

Knee Society Function Score 2

Échelle visuelle analogique ( EVA )  
pour la fonction

Mauvaise 
fonction

Excellente 
fonction 
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Dans l’étude de Tille et al., les patients balanSys UNI ont évalué leur satisfaction à 9 ( médiane )  
sur un maximum possible de 10 points sur l’échelle visuelle analogique ( EVA ). 2

Satisfaction élevée

Satisfaction des patients avec balanSys UNI 2

Échelle visuelle analogique ( EVA )  
de satisfaction 

Insatisfait Très satisfait



Éprouvé

Registre suisse des implants ( SIRIS ) 3

Dans le registre suisse des implants SIRIS, le système de genou balanSys UNI a fait ses preuves.  
La sécurité de balanSys UNI est confirmée avec un taux de révision cumulé de 7,1 % au  
bout de 7 ans. Le taux de référence pour tous les autres systèmes de genou unicompartimentaux 
répertoriés dans SIRIS est de 9,0 %. 

Estimation de Kaplan-Meier de la probabilité d’une révision jusqu’au moment  
correspondant après l’implantation du système de genou balanSys UNI 3

Taux de révision  
cumulés estimés 1 an 2 ans 5 ans 7 ans

Benchmark
2,4 

( 2,2 – 2,6 )
4,2 

( 3,9 – 4,6 )
7,5 

( 7,0 – 8,0 )
9,0 

( 8,4 – 9,6 )

balanSys UNI
2,1 

( 1,6 – 2,8 )
4,0 

( 3,3 – 4,9 )
6,3 

( 5,2 – 7,5 )
7,1 

( 5,9 – 8,6 )

balanSys UNI PE
2,0 

( 1,4 – 2,8 )
3,9 

( 3,1 – 4,9 )
6,2 

( 5,1 – 7,5 )
7,1 

( 5,8 – 8,6 )

balanSys UNI vitamys
2,5 

( 1,5 – 4,2 )
3,9 

( 2,6 – 6,0 )
– –

Au-dessus de la référence

Nettement meilleur

Dans la zone de référence
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Registre suisse des implants ( SIRIS ) 3

Estimation de Kaplan-Meier de la probabilité d’une révision jusqu’au moment 
correspondant après l’implantation du système de genou balanSys UNI 3

%
 d

’im
p

la
n

ts
 r

év
is

és

ans depuis l’opération primaire

Estimateur de Kaplan-Meier de la probabilité d’une révision
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( Comp ) genou unicomp. 

balanSys UNI



Registre allemand des prothèses ( EPRD ) 4

Dans le registre allemand des prothèses, balanSys UNI montre un taux de révision  
cumulé de 7,8 % au bout de 5 ans et se situe ainsi dans la zone de référence.

Estimation de Kaplan-Meier de la probabilité d’une révision jusqu’au moment  
correspondant après l’implantation du système de genou balanSys UNI 4

Prothèses de genou 
unicompartimentales 1 an 2 ans 5 ans

Benchmark
2,7 

(2,5 – 3,0)
4,8 

(4,4 – 5,2)
7,4 

(6,8 – 8,0)

balanSys UNI PE
2,9 

(1,5 – 5,6)
4,3 

(2,5 – 7,3)
7,8 

(5,1 – 11,9)

Fiable

Au-dessus de la référence

Nettement meilleur

Dans la zone de référence



Registre australien ( AOANJRR ) 5

Dans le registre australien, la sécurité à long terme de balanSys UNI est cliniquement démontrée 
avec des résultats à 10 ans supérieurs. Avec un taux de révision cumulé de 8,1 % à 10 ans,  
la prothèse balanSys UNI atteint un taux de révision moyen nettement plus faible que tous les 
systèmes de prothèse unicompartimentale de genou répertoriés. Le taux de révision cumulé  
moyen pour toutes les prothèses unicompartimentales de genou s’établit à 13 % à 10 ans.

Des résultats supérieurs

Taux de révision cumulé de balanSys UNI 
Tableau KP6 : Fréquence de révision cumulée en pourcentage de prothèses primaires unicompartimentales 
de genou par combinaison de prothèse 5

Uni  
Femoral

Uni  
Tibial

Nombre de 
révisions

Nombre 
total 1 an 3 ans 5 ans 10 ans

balanSys  
UNI

balanSys  
UNI Fixed

46 923
2,1 

(1,3 – 3,3)
3,9 

2,7 – 5,6)
4,7 

3,3 – 6,7
8,1 

5,8 – 11,3)

Taux de révision cumulé pour la prothèse primaire unicompartimentale de genou
Tableau KP7 : Fréquence de révision cumulée en pourcentage de prothèses primaires unicompartimentales  
de genou ( diagnostic primaire : arthrose ) 5

Catégorie  
de genou

Nombre de 
révisions

Nombre 
total 1 an 3 ans 5 ans 10 ans

Unicompartimental 4 690 44 380
2 

(1,8 – 2,1)
4,8

(4,5 – 5,0)
6,8

(6,5 – 7,0)
13 

(12,6 – 13,4)

Au-dessus de la référenceNettement meilleur Dans la zone de référence



6

Des preuves cliniques  
très solides

balanSys UNI
fixed bearing

Orthopaedic Data Evaluation Panel ( ODEP ) 6

Dans l’Orthopaedic Data Evaluation Panel ( ODEP ), le système de genou balanSys UNI  
a reçu le rating 7A* de l’ODEP. Le rating 7A* ODEP est le classement le plus élevé  
qu’un implant peut atteindre avec des résultats cliniques à 7 ans. Il se base sur des  
preuves très solides de la performance clinique, y compris des taux de révision faibles.



Glossaire

Intervalle de confiance
L’intervalle de confiance est une fourchette de valeurs décrivant l’incertitude relative à un paramètre 
calculé. On utilise généralement un intervalle de confiance à 95 %. Il existe une probabilité  
de 95 % que la vraie valeur soit comprise dans cette fourchette. La valeur minimale et la valeur 
maximale de cet intervalle sont appelées limite de confiance inférieure et limite de confiance  
supérieure.

Taux de révision cumulé estimé
Pourcentage de patients chez qui l’implant est révisé après un certain temps.

Kaplan-Meier
Une courbe de Kaplan-Meier représente des résultats cliniques selon lesquels le nombre  
de révisions est indiqué en pourcentage du nombre d’opérations à un moment donné.  
Du fait du nombre réduit de patients dans les valeurs à long terme, l’incertitude de l’estimation 
augmente, ce qui se traduit par un intervalle de confiance plus important.



1 Campbell D, Schuster A J, Pfluger D, Hoffmann F. Unicondylar knee replacement with a new tensioner 
device: clinical results of a multicentre study on 168 cases. Arch Orthop Trauma Surg. 2010;130(6):727-32.

2 Tille E, Beyer F, Auerbach K, Tinius M, Lützner J. Better short-term function after unicompartmental 
compared to total knee arthroplasty. BMC Musculoskelet Disord. 2021;22(1):326.

3  Swiss Implant Registry (SIRIS), balanSys Unicondylar SIRIS Implant Report (Extended), February 2021.
4  EPRD Endoprothesenregister Deutschland. Herstellerauswertung 2021. Mathys Orthopädie GmbH.
5  Australian Orthopaedic Association National Joint Replacement Registry (AOANJRR). Hip, Knee & Shoulder 

Arthroplasty: 2021 Annual Report. Adelaide: AOA, 2021, Tables KP5 and KP6. 
6 http://www.odep.org.uk/products.aspx, last access 28.03.2022.
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Table KP3 Age and Gender of Primary Unicompartmental Knee Replacement  

Gender Number Percent Minimum Maximum Median Mean Std Dev 

Male 34534 54.0% 24 98 66 65.8 9.6 
Female 29443 46.0% 13 98 65 64.9 10.2 

TOTAL 63977 100.0% 13 98 65 65.4 9.9 
 
 
 
Table KP4 10 Most Used Tibial Prostheses in Primary Unicompartmental Knee Replacement 

2003 2017 2018 2019 2020 
N Model N Model N Model N Model N Model 

1366 Oxford (ctd) 1026 Restoris MCK 1148 Restoris MCK 1094 Restoris MCK 1139 Restoris MCK 
444 Repicci II 915 ZUK 985 ZUK 897 ZUK 807 Oxford (cless) 
373 Preservation Fixed 912 Oxford (cless) 804 Oxford (cless) 830 Oxford (cless) 709 ZUK 
353 M/G 262 Oxford (ctd) 202 Journey Uni (v2) 208 BalanSys Uni Fixed 176 BalanSys Uni Fixed 
336 Allegretto Uni 175 Journey Uni (v2) 196 Oxford (ctd) 196 Journey Uni (v2) 168 Sigma HP 
321 GRU 136 Sigma HP 146 Sigma HP 168 Oxford (ctd) 151 Journey Uni (v2) 
275 Genesis 62 Triathlon PKR 139 BalanSys Uni Fixed 162 Sigma HP 139 Oxford (ctd) 
260 Unix 43 Endo-Model Sled 46 Triathlon PKR 118 Genus 128 Genus 
121 Preservation Mobile 27 Journey Uni All 

Poly 
36 Genus 24 Journey Uni All 

Poly 
68 Persona 

101 Endo-Model Sled 25 Repicci II 29 GMK-UNI 17 Endo-Model Sled 20 Endo-Model Sled 
10 Most Used         
3950 (10)   96.1% 3583 (10)   98.0% 3731 (10)   98.0% 3714 (10)   98.9% 3505 (10)   98.7% 

Remainder         
159 (7)   3.9% 74 (8)   2.0% 76 (7)   2.0% 40 (6)   1.1% 46 (6)   1.3% 

TOTAL         
4109 (17)   100.0% 3657 (18)   100.0% 3807 (17)   100.0% 3754 (16)   100.0% 3551 (16)   100.0% 
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Table KP5 Cumulative Percent Revision of Primary Unicompartmental Knee Replacement by Prosthesis Combination 

Uni Femoral Uni Tibial N 
Revised 

N 
Total 1 Yr 3 Yrs 5 Yrs 10 Yrs 15 Yrs 20 Yrs 

Allegretto Uni ZUK 20 281 0.8 (0.2, 3.0) 5.0 (2.9, 8.7) 8.4 (5.2, 13.4)    

BalanSys Uni BalanSys Uni 
Fixed 46 923 2.1 (1.3, 3.3) 3.9 (2.7, 5.6) 4.7 (3.3, 6.7) 8.1 (5.8, 11.3)   

Endo-Model 
Sled 

Endo-Model 
Sled 209 1328 1.3 (0.8, 2.1) 5.2 (4.1, 6.6) 7.9 (6.6, 9.6) 14.8 (12.8, 17.1) 22.2 (19.4, 25.3)  

Genus Genus 7 287 1.8 (0.7, 4.8)      

Journey Uni Journey Uni 
(v2) 46 1049 2.5 (1.7, 3.6) 4.7 (3.5, 6.5) 6.0 (4.4, 8.1)    

 Journey Uni All 
Poly 37 330 1.6 (0.7, 3.7) 7.0 (4.6, 10.5) 9.0 (6.2, 13.0) 15.3 (10.9, 21.2)   

Oxford (cless) Oxford (cless) 492 7507 2.7 (2.3, 3.1) 4.7 (4.2, 5.2) 6.0 (5.4, 6.7) 11.2 (10.0, 12.5)   
 Oxford (ctd) 44 459 3.3 (2.0, 5.4) 6.4 (4.4, 9.1) 9.2 (6.7, 12.6)    
Oxford (ctd) Oxford (ctd) 2423 13432 2.2 (1.9, 2.4) 5.7 (5.4, 6.2) 8.2 (7.7, 8.7) 14.6 (14.0, 15.3) 22.5 (21.6, 23.4) 31.5 (29.5, 33.7) 
Repicci II Repicci II 591 2237 1.5 (1.1, 2.1) 4.6 (3.8, 5.6) 7.6 (6.5, 8.8) 18.8 (17.1, 20.6) 30.8 (28.6, 33.1)  
Restoris MCK Restoris MCK 132 5162 1.5 (1.1, 1.8) 3.2 (2.7, 3.9) 4.2 (3.4, 5.0)    
Sigma HP Sigma HP 60 1470 0.9 (0.6, 1.6) 2.8 (2.0, 3.9) 4.7 (3.6, 6.2) 7.5 (5.5, 10.1)   
Triathlon PKR Triathlon PKR 29 366 3.1 (1.7, 5.5) 6.5 (4.3, 9.7) 7.8 (5.3, 11.4)    
ZUK ZUK 509 9303 1.5 (1.2, 1.7) 3.5 (3.1, 3.9) 4.7 (4.2, 5.2) 8.1 (7.3, 8.9) 12.4 (10.5, 14.6)  
Other (10)  93 623 4.3 (2.9, 6.3) 11.0 (8.6, 14.0) 14.5 (11.7, 18.0) 20.5 (16.7, 24.9)   

TOTAL  4738 44757       
 
Note: Restricted to modern prostheses 
 Only prostheses with over 200 procedures have been listed 
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Table KP3 Age and Gender of Primary Unicompartmental Knee Replacement  

Gender Number Percent Minimum Maximum Median Mean Std Dev 

Male 34534 54.0% 24 98 66 65.8 9.6 
Female 29443 46.0% 13 98 65 64.9 10.2 

TOTAL 63977 100.0% 13 98 65 65.4 9.9 
 
 
 
Table KP4 10 Most Used Tibial Prostheses in Primary Unicompartmental Knee Replacement 

2003 2017 2018 2019 2020 
N Model N Model N Model N Model N Model 

1366 Oxford (ctd) 1026 Restoris MCK 1148 Restoris MCK 1094 Restoris MCK 1139 Restoris MCK 
444 Repicci II 915 ZUK 985 ZUK 897 ZUK 807 Oxford (cless) 
373 Preservation Fixed 912 Oxford (cless) 804 Oxford (cless) 830 Oxford (cless) 709 ZUK 
353 M/G 262 Oxford (ctd) 202 Journey Uni (v2) 208 BalanSys Uni Fixed 176 BalanSys Uni Fixed 
336 Allegretto Uni 175 Journey Uni (v2) 196 Oxford (ctd) 196 Journey Uni (v2) 168 Sigma HP 
321 GRU 136 Sigma HP 146 Sigma HP 168 Oxford (ctd) 151 Journey Uni (v2) 
275 Genesis 62 Triathlon PKR 139 BalanSys Uni Fixed 162 Sigma HP 139 Oxford (ctd) 
260 Unix 43 Endo-Model Sled 46 Triathlon PKR 118 Genus 128 Genus 
121 Preservation Mobile 27 Journey Uni All 

Poly 
36 Genus 24 Journey Uni All 

Poly 
68 Persona 

101 Endo-Model Sled 25 Repicci II 29 GMK-UNI 17 Endo-Model Sled 20 Endo-Model Sled 
10 Most Used         
3950 (10)   96.1% 3583 (10)   98.0% 3731 (10)   98.0% 3714 (10)   98.9% 3505 (10)   98.7% 

Remainder         
159 (7)   3.9% 74 (8)   2.0% 76 (7)   2.0% 40 (6)   1.1% 46 (6)   1.3% 

TOTAL         
4109 (17)   100.0% 3657 (18)   100.0% 3807 (17)   100.0% 3754 (16)   100.0% 3551 (16)   100.0% 
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Table KP5 Cumulative Percent Revision of Primary Unicompartmental Knee Replacement by Prosthesis Combination 

Uni Femoral Uni Tibial N 
Revised 

N 
Total 1 Yr 3 Yrs 5 Yrs 10 Yrs 15 Yrs 20 Yrs 

Allegretto Uni ZUK 20 281 0.8 (0.2, 3.0) 5.0 (2.9, 8.7) 8.4 (5.2, 13.4)    

BalanSys Uni BalanSys Uni 
Fixed 46 923 2.1 (1.3, 3.3) 3.9 (2.7, 5.6) 4.7 (3.3, 6.7) 8.1 (5.8, 11.3)   

Endo-Model 
Sled 

Endo-Model 
Sled 209 1328 1.3 (0.8, 2.1) 5.2 (4.1, 6.6) 7.9 (6.6, 9.6) 14.8 (12.8, 17.1) 22.2 (19.4, 25.3)  

Genus Genus 7 287 1.8 (0.7, 4.8)      

Journey Uni Journey Uni 
(v2) 46 1049 2.5 (1.7, 3.6) 4.7 (3.5, 6.5) 6.0 (4.4, 8.1)    

 Journey Uni All 
Poly 37 330 1.6 (0.7, 3.7) 7.0 (4.6, 10.5) 9.0 (6.2, 13.0) 15.3 (10.9, 21.2)   

Oxford (cless) Oxford (cless) 492 7507 2.7 (2.3, 3.1) 4.7 (4.2, 5.2) 6.0 (5.4, 6.7) 11.2 (10.0, 12.5)   
 Oxford (ctd) 44 459 3.3 (2.0, 5.4) 6.4 (4.4, 9.1) 9.2 (6.7, 12.6)    
Oxford (ctd) Oxford (ctd) 2423 13432 2.2 (1.9, 2.4) 5.7 (5.4, 6.2) 8.2 (7.7, 8.7) 14.6 (14.0, 15.3) 22.5 (21.6, 23.4) 31.5 (29.5, 33.7) 
Repicci II Repicci II 591 2237 1.5 (1.1, 2.1) 4.6 (3.8, 5.6) 7.6 (6.5, 8.8) 18.8 (17.1, 20.6) 30.8 (28.6, 33.1)  
Restoris MCK Restoris MCK 132 5162 1.5 (1.1, 1.8) 3.2 (2.7, 3.9) 4.2 (3.4, 5.0)    
Sigma HP Sigma HP 60 1470 0.9 (0.6, 1.6) 2.8 (2.0, 3.9) 4.7 (3.6, 6.2) 7.5 (5.5, 10.1)   
Triathlon PKR Triathlon PKR 29 366 3.1 (1.7, 5.5) 6.5 (4.3, 9.7) 7.8 (5.3, 11.4)    
ZUK ZUK 509 9303 1.5 (1.2, 1.7) 3.5 (3.1, 3.9) 4.7 (4.2, 5.2) 8.1 (7.3, 8.9) 12.4 (10.5, 14.6)  
Other (10)  93 623 4.3 (2.9, 6.3) 11.0 (8.6, 14.0) 14.5 (11.7, 18.0) 20.5 (16.7, 24.9)   

TOTAL  4738 44757       
 
Note: Restricted to modern prostheses 
 Only prostheses with over 200 procedures have been listed 
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OUTCOME FOR OSTEOARTHRITIS

The Registry has recorded 4,690 revisions of 
primary unicompartmental knee replacements 
with an initial diagnosis of osteoarthritis.  
 
In order to keep Registry data 
contemporaneous, only procedures using 
prostheses that have been available and used 
in 2020 (described as modern prostheses) are 
included in the analyses, unless clearly 
specified. 
 
The cumulative percent revision for primary 
unicompartmental knee replacement 
undertaken for osteoarthritis is 13.0% at 10 years 
and 30.7% at 20 years (Table KP6 and Figure 
KP5).  
 
The main reasons for revision are progression of 
disease, loosening and pain (Table KP7 and 

Figure KP6). The main type of revision is to a 
total knee replacement (Table KP8). 
 
Patient Characteristics 

Age is a major factor affecting the outcome of 
primary unicompartmental knee replacement, 
with the rate of revision decreasing with 
increasing age (Table KP9 and Figure KP7).  
 
Females have a higher rate of revision. The 
effect of age on the rate of revision is evident in 
both males and females (Table KP10 and Figure 
KP8). 
 
 
 
 
 
 

 
Table KP6 Cumulative Percent Revision of Primary Unicompartmental Knee Replacement (Primary Diagnosis OA)  

Knee Type N 
Revised 

N 
Total 1 Yr 3 Yrs 5 Yrs 10 Yrs 15 Yrs 20 Yrs 

Unicompartmental 4690 44380 2.0 (1.8, 2.1) 4.8 (4.5, 5.0) 6.8 (6.5, 7.0) 13.0 (12.6, 13.4) 21.4 (20.7, 22.1) 30.7 (28.7, 32.7) 

TOTAL 4690 44380       
 
Note: Restricted to modern prostheses 
 
 
Figure KP5 Cumulative Percent Revision of Primary Unicompartmental Knee Replacement (Primary Diagnosis OA) 

 
 
 

Number at Risk 0 Yr 1 Yr 3 Yrs 5 Yrs 10 Yrs 15 Yrs 20 Yrs 
Unicompartmental 44380 39889 31090 23763 12503 4384 103 

 
Note: Restricted to modern prostheses 
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